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El sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor. Sefiora
Roldés, le ruego que guarde silencio. (La sefiora Roldés
Caballero: Si, pero no lo he dicho.)

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGU-
RIDAD (Camacho Vizcaino): ... y de inmigrantes que
se escapan de los centros que estin —se lo recuerdo
a SS.SS.— protegidos y custodiados por esa policia. Ya
le he dicho que los datos no son ciertos y que esa apari-
cién en prensa, en los ultimos dias, de inmigrantes que
se escapan de los centros no es cierta. Por tanto, doble-
mente, creo que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado estdn desarrollando una magnifica labor en todos
los 4&mbitos de la inmigracién y se merecen el reconoci-
miento de ustedes que representan a los ciudadanos de
este pafs. La representante del Grupo Popular me habla
de la existencia de nueve convenios de repatriacion fir-
mados por el Gobierno. Podrian haber firmado 150, pero
lo cierto es que este es el primer Gobierno que esté
repatriando y estamos a la cabeza de Europa en repatria-
ciones y le sacamos muchas cabezas a las repatriaciones
que fueron efectuadas por el Gobierno del Partido
Popular. Su sefioria sabe perfectamente que no basta con
tener un convenio firmado, sino que hay que trabajar ese
convenio, hay que viajar a los paises africanos y hay que
convencer a estos paises de los beneficios de la repatria-
cién. Esa no es la politica que desarroll6 el Gobierno del
Partido Popular; todo lo contrario, se enemist6 con gran
parte de los paises de origen o de trdnsito como conse-
cuencia del tipo de vuelos que hacia o del trato que
dispensaba a los inmigrantes en esos vuelos. Nos ha
costado mucho reestablecer la situacion tal y como fue
dejada por el Gobierno del Partido Popular. La represen-
tante del Grupo Popular sefiala también que el secretario
general de su partido ha viajado a la Comision y al Par-
lamento. La pena es que no lo hiciera en el momento en
que era ministro del Interior. El Gobierno del Partido
Socialista —y es reconocido por los veinticinco paises
que componen la Unién Europea— lidera en este
momento las politicas de inmigracién en Europa. Las
ideas en materia de inmigracion son establecidas por este
Gobierno y ciertamente lamentamos la oportunidad
perdida de que el sefior Rajoy no hiciera eso en Europa,
que no liderara las politicas de inmigracién cuando
tenfamos un problema, porque Europa ya existia y, sin
embargo, la posicién que mantenian los paises europeos
no es la que mantienen en este momento en torno a la
corresponsabilidad y a la solidaridad en el manteni-
miento del adecuado control de la frontera sur. Eviden-
temente que no estamos satisfechos, que este Gobierno
no esta satisfecho con la politica de inmigracidn, no lo
estaremos hasta el momento en que hayamos puesto fin
a este problema, y desgraciadamente es un problema de
tal intensidad que pasardn muchos afios. Una cosa es que
consideremos que podemos mejorar la gestion, y otra
cosa es que tengamos que reconocer que todo lo hacemos
rematadamente mal, porque eso no es cierto. Por tanto,
si el discurso que mantiene algiin grupo de la oposicién
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es que este Gobierno, en materia de inmigracién, todo
lo hace rematadamente mal, evidentemente el Gobierno
tiene la obligacién de contestar que hace muchas cosas
bien y que no estd satisfecho, porque no lo estard hasta
el momento en que no nos encontremos ante una situa-
cién en la que las personas no tengan que huir de sus
paises para comer y para garantizar su subsistencia.
Hasta el momento en que ese problema no desaparezca,
este Gobierno no se va a sentir satisfecho, pero mientras
tanto deberfan reconocerse los esfuerzos realizados y los
resultados fruto de esos esfuerzos. Porque otra cosa es
negar la realidad y no generar el debate sosegado al que
hacfia referencia al inicio de mi intervencion, que es el
Unico que va a permitir a las sociedades modernas y a
los partidos politicos modernos hacer frente al problema
de la inmigracion.

La sefiora PRESIDENTA: Voy a suspender por cinco
minutos la Comision.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Pido la palabra
por una cuestién de orden.

La sefiora PRESIDENTA: Si va a hablar de orden,
no me haga hablar de orden, porque voy a tener que
pedirle a usted que mantenga el orden.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Le ruego que
me disculpe.

La sefiora PRESIDENTA: No le voy a dar la palabra,
sefiora Roldos.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Pues presentaré
la queja oportuna. (Pausa.)

— EL PROGRAMA DEL GOBIERNO EN RELA-
CION A IMPULSAR CAMBIOS NORMATIVOS
EN MATERIA DE SEGURIDAD PRIVADA. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Nu-
mero de expediente 212/000933.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto cuarto
del orden del dia, que es la comparecencia del secretario
de Estado de Seguridad para informar sobre el programa
del Gobierno en relacién a impulsar cambios normativos
en materia de seguridad privada, cuyo autor es el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid).

Tiene la palabra, para responder a la comparecencia,
el sefior Camacho.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGU-
RIDAD (Camacho Vizcaino): Sefiorias, después de ocho
afos de Gobierno del Partido Popular este Gobierno se
encontré con una situacién en la que se habia producido
un progresivo deterioro de la seguridad publica, moti-
vado por el descenso notabilisimo de los efectivos poli-
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ciales y de los medios y recursos destinados a dotar a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado de una
manera adecuada para que pudieran desarrollar su fun-
cién. Paralelamente y durante ese mismo periodo de
tiempo se produjo un importante robustecimiento de la
seguridad privada en nuestro pais, que se convirtié en un
floreciente negocio que movia anualmente unos 1.200
millones de euros y daba empleo a mas de cien mil tra-
bajadores y vigilantes de seguridad. (La sefiora vice-
presidenta, Rivero Alcover, ocupa la Presidencia.)
Ante esta situacion, el principal compromiso asumido
por este Gobierno con los ciudadanos se orientd a
reforzar y a modernizar los recursos humanos y los
medios materiales de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado y, en definitiva, a fortalecer nuestro sistema
de seguridad publica. Sefiorfas, como ya he tenido oca-
sion de manifestarles en otras ocasiones, para nosotros
la seguridad, garante de la libertad, constituye sin duda
un derecho humano fundamental y, en consecuencia, su
proteccion es un deber prioritario y esencial para el
Estado que, por tanto, no puede ser delegado en ningin
momento, ni mucho menos abandonado. No obstante, la
realidad es que la seguridad privada continda teniendo
hoy una fuerte presencia en Espafia y es 16gico que se
deban y que estemos obligados a encontrar espacios en
los que este sector contribuya, mediante la colaboracién
y la cooperacion en actividades concretas de los cuerpos
de seguridad, a los objetivos generales y a la estrategia
general del Gobierno en materia de seguridad.
Conscientes de la importancia que tiene el sector de
la seguridad privada y en consonancia con los ejes y
planteamientos del Ministerio del Interior, a los que
hemos hecho referencia, se convocé el 22 de junio
de 2005, a iniciativa de nuestro departamento y por
primera vez en cuatro afios, la Comisién mixta central
de coordinacion de seguridad privada. Como muy bien
saben SS.SS., dicha comision es el principal instrumento
de coordinacion entre la seguridad privada y la seguridad
publica, y en ella se integran, junto con la Administra-
cién, todos los segmentos del sector, siendo el foro
receptor de sugerencias y de planteamiento de los pro-
blemas que afectan en el &mbito de la seguridad privada
tanto a los empresarios como a los profesionales. En la
reunion estuvieron representadas, ademas de las admi-
nistraciones publicas, las federaciones y asociaciones de
empresas de seguridad y de entidades de crédito, los
representantes de los trabajadores y los representantes
de las asociaciones de empresarios y de otros estableci-
mientos incluidos en el &mbito de aplicacion de la Ley
de Seguridad Privada. La Administracién y los distintos
representantes del sector analizamos la problemadtica
actual de la seguridad privada, propusimos y propusieron
criterios para homogeneizar actuaciones y coordinar la
labor de las empresas y su personal de seguridad con los
cuerpos policiales y se acordé la creacién de varios
grupos o mesas de trabajo para poder abordar mas efi-
cazmente las distintas cuestiones planteadas. Las mate-
rias a tratar por estas mesas, que estarian integradas por
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representantes de cada uno de los segmentos especificos,
fueron las siguientes: la normativa reguladora, la forma-
cidn, la carta de calidad y deontologia profesional en el
desarrollo de esta actividad, los métodos de coordinacion
operativa con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado; y, finalmente, la lucha contra el intrusismo. Para
la constitucién de las mesas se recab6 de las asocia-
ciones, sindicatos y policias de los usuarios y de los
representantes de las diferentes organizaciones que
forman parte de la comision las propuestas de composi-
cion y designacion de sus representantes. También se le
solicité que aportaran cuantas sugerencias estimasen
oportunas en relacion con todas las materias y no solo
las referidas a los grupos especificos en los que interve-
nian. Una vez recibidas las distintas aportaciones, la
Unidad central de seguridad privada de la Direccion
General de la Policia procedié a analizar y clasificar
todas las propuestas y sugerencias que habian sido efec-
tuadas. Coincidiendo ademas con el inicio de este
afio 2006, se convoc6 de nuevo a los representantes de
cada una de las mesas de trabajo con el objeto de integrar
todas las propuestas y de consensuar, en la medida de lo
posible, las conclusiones sobre las diversas materias;
tarea que les adelanto que no fue nada f4cil teniendo en
cuenta que los grupos que estaban alli representados
tenian en ocasiones intereses fuertemente contrapuestos.
Finalmente, la Direccién General de la Policia elevo al
Comité ejecutivo para el Mando Unificado las conclu-
siones definitivas de todo este proceso, que incluian 36
propuestas concretas que afectan a aspectos tan variados
como: la mejora de los sistemas de alarma y de seguridad
en general; la adaptacién de las medidas de seguridad a
las nuevas tecnologias; la adaptacion de la uniformidad
y de los medios de defensa del personal a las exigencias
de la seguridad y la prevencién de riesgos laborales; la
recogida, entrega y transporte de fondos; las medidas de
seguridad en el sector de la joyeria; la seleccion y for-
macion de los vigilantes de seguridad; la agilizacién de
tramites administrativos que estdn relacionados con la
habilitacién de las empresas y de los funcionarios que
se dedican a la seguridad privada; el régimen sancio-
nador en materia de centros de formacidn, o la regulacion
legal de la figura del director de seguridad entre el per-
sonal de seguridad. He hecho una escueta referencia a
algunas de las cuestiones mds importantes que aparecian
como resultado de esas mesas de trabajo. Evidentemente,
la puesta en marcha de todas estas medidas implica la
necesidad de adaptar en algunos aspectos la normativa
de seguridad privada. En su mayor parte, las modifica-
ciones afectarfan al reglamento, pero en algunas oca-
siones incidirian en la propia ley y también en las
ordenes ministeriales de desarrollo de todas estas mate-
rias. En este sentido, el Comité ejecutivo para el Mando
Unificado ha encomendado a la secretaria general téc-
nica que, tras el estudio y valoracion correspondientes,
articule las soluciones normativas que procedan para
poner en marcha una parte importante de las propuestas
presentadas. Ahora bien, a este escenario de prevision
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de adaptaciones normativas en la materia ha venido a
sumarse una nueva circunstancia que conocen perfecta-
mente SS.SS. y que ha acaecido cuando las mesas de
trabajo de la Comisién mixta ya habfan finalizado sus
reuniones, por lo que no pudo ser analizada por las
mismas, a pesar de tener una trascendencia esencial en
los requisitos que actualmente se vienen exigiendo a las
empresas de seguridad privada para ejercitar esa acti-
vidad en nuestro pais. Me estoy refiriendo a la sentencia
—bien conocida por ustedes— del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, de 26 de enero de 2006,
por tanto de inicios de este mismo afio. De acuerdo con
esta sentencia, Espafia estarfa incumpliendo alguna de
las obligaciones de derecho comunitario que le incumben
al mantener en vigor las disposiciones de la Ley y el
Reglamento de Seguridad Privada, que exigen una serie
de requisitos a las empresas extranjeras para que puedan
ejercitar sus actividades en Espafia y que suponen, por
tanto, una restriccion a los derechos de libertad de esta-
blecimiento y de libertad de prestacion de servicios en
el marco de la Unién Europea. Estos requisitos a los que
hago referencia serian, en primer lugar, la exigencia de
que las empresas de seguridad revistan la forma de per-
sona juridica; en segundo lugar, la exigencia de que
dispongan de un capital social minimo; en tercer lugar,
la necesidad de depositar una fianza ante un organismo
espafiol para responder de las eventuales responsabili-
dades en las que se pudiera incurrir por las mismas; en
cuarto lugar, la necesidad de disponer en todos los casos
de una plantilla minima y de determinados medios mate-
riales y técnicos para el ejercicio de su funcién; en quinto
lugar, la exigencia de una autorizacién administrativa
especifica expedida por las autoridades espafiolas, sin
reconocer las cualificaciones profesionales obtenidas en
otros Estados y, finalmente, no prever expresamente el
reconocimiento de los certificados de competencia pro-
fesional para el ejercicio de la actividad de detective
privado cuando estos han sido obtenidos en otros
paises.

Como SS.SS. comprenderan, la modificacion de estos
requisitos a los que hace mencidn expresa la sentencia
que les he senalado del Tribunal de las Comunidades
Europeas, implica un cambio normativo importante y,
asimismo, un cambio sustancial en el modelo de segu-
ridad privada actualmente en vigor, ya que el modelo
que nosotros tenemos en este momento se articula pre-
cisamente en un conjunto de controles y de interven-
ciones administrativas que aseguran y condicionan al
mismo tiempo el ejercicio de la actividad de seguridad
por particulares. La ejecucién de la sentencia puede
suponer, por el contrario, la liberalizacion de estos con-
troles y la incorporacion a esta actividad de los particu-
lares y las pequefias empresas de nuestro pais o de
cualquier otro pais de la Unién Europea. Para que pueda
apreciarse la modificacién que se ha producido en el
escenario que plantea la sentencia, conviene tener en
cuenta que actualmente las empresas de seguridad pri-
vada, en funcién de las actividades que ejercen y del
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ambito territorial en el que las ejercen, deben disponer
de un capital social que oscila entre los 40.000 y
los 600.000 euros y deben depositar fianzas en la Caja
General de Dep6sitos que oscilan entre los 60.000 y
los 240.000 euros, para contar finalmente con un minimo
que va de los seis a los treinta vigilantes de seguridad.
La incidencia y la repercusion que previsiblemente va a
tener esta sentencia del Tribunal de Justicia no solo en
la vigente normativa de seguridad privada, sino también
en la ordenacion del propio sector en nuestro pais, es de
tal entidad que, en nuestra opinién, exige un andlisis y
un estudio riguroso, ponderado y profundo sobre la
forma de darle cumplimiento y sobre las medidas que
hayan de adoptarse para su ejecucion, sin poner en riesgo
la seguridad de los destinatarios de los servicios de la
seguridad privada y del resto de la poblacidn, es decir,
sin poner en riesgo un aspecto importante de la seguridad
publica. Como saben, la normativa comunitaria no esta-
blece un plazo concreto para la adaptacion de la legisla-
cién espafiola a efectos de dar cumplimiento a esta
sentencia y, en general, a las sentencias del Tribunal de
Justicia. No obstante, y con objeto de proceder a su
cumplimiento en un plazo razonable, por mandato del
Comité ejecutivo para el Mando Unificado, ya se ha
constituido un grupo técnico en el &mbito de la Secretaria
General Técnica del Ministerio del Interior, que es el
organo cualificado para ello, segun lo dispuesto en el
real decreto que desarrolla la estructura orgénica del
Ministerio del Interior. Este grupo estd abordando la
forma de dar cumplimiento a la sentencia que resulte
mds adecuada, teniendo en cuenta todos esos factores a
los que antes he hecho referencia. Ademads, como les he
mencionado al principio de esta comparecencia, por
encargo del CEMU, esta unidad también se ha ocupado
de valorar las aportaciones de la Comisién mixta central
de coordinacion de la seguridad privada y de arbitrar las
soluciones normativas que procedan. Esperamos contar
con las conclusiones del grupo técnico a principios del
afio 2007. De esta forma procederemos a dar cumpli-
miento, como no podia ser de otro modo y como es
voluntad inequivoca de este Gobierno, a la proposicion
no de ley relativa al proceso de ejecucion de la sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
de 26 de enero de 2006, proposicion aprobada por esta
misma Comision el pasado 6 de junio, con el amplio
acuerdo de los grupos de la Cdmara.

Esto es todo lo que tengo que manifestar en esta pri-
mera intervencion, y quedo a su disposicién para res-
ponder, en una segunda intervencion, a sus dudas o a los
comentarios que quieran efectuar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
Por orden de peticién, le corresponde intervenir al Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid).

Senor Guinart, tiene usted la palabra.

El sefior GUINART SOLA : Sefior Camacho, gracias
por su comparecencia y por la explicacién que nos ha
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ofrecido en relacién con el proceso de modificacién
normativa en materia de seguridad privada. Usted ha
citado un referente cercano, del mes de junio, que es esa
proposiciéon no de ley del Grupo Popular, con una
transaccional consensuada con el Grupo Socialista, que
instaba al Gobierno a ejecutar la sentencia del tribunal
europeo que exigia ajustar la normativa espafiola a la
normativa europea para favorecer la libre circulacion de
capitales y de personas dentro de la Unién Europea. Esto
coincide —y asi se citd en aquella proposicién no de
ley— con dos iniciativas de nuestro grupo parlamentario
en las que se proponian de forma mas especifica modi-
ficaciones normativas en relacion con dos aspectos, tal
vez los mds importantes desde el punto de vista de las
empresas de seguridad privada, que eran el acceso a la
condicién de guardia de seguridad privada y la simplifi-
cacién de los procesos de homologacion de titulos. Son
dos proposiciones no de ley que estdn pendientes de ser
discutidas en el seno de esta Comision.

No hay duda de que el sector de la seguridad privada
—y usted ha hecho una breve referencia al respecto— ha
sufrido un importante incremento en los dltimos afios,
debido al concepto del Partido Popular sobre quien debia
suministrar la seguridad a los ciudadanos. En cualquier
caso, es bien cierto que es un sector en evolucién y cre-
cimiento constantes. Segun estudios de algunas asocia-
ciones del sector, se estima que puede haber un potencial
de creacién de puestos de trabajo cifrado en 21.000
personas, que deberian poder ocupar estos puestos que
el mercado demanda. En cuanto a las personas que
pueden ejercer este trabajo, hay un claro decalaje entre
la demanda de servicios y la oferta de las empresas,
debido a que estas no tienen personal formado y homo-
logado para poderlo ejercer. Por este motivo nuestro
grupo en su dia presentd una proposicion no de ley que
preveia la posibilidad de que no solo fueran los europeos
de la Unién Europea y miembros reconocidos por esta
los que pudieran optar a ser guardias o vigilantes de
seguridad, sino que también lo pudieran hacer personas
de otros paises, especialmente pensando en Iberoamé-
rica, igual que estdn siendo reclutados por las Fuerzas
Armadas. De hecho, muchos de los guardias de segu-
ridad han pasado antes por el servicio militar o por el
ejercicio de una profesion militar.

Por otro lado, nuestro grupo preveia la simplificacion
de las condiciones para poder homologar a las personas
candidatas para ejercer esta funcién a través de una
bateria de medidas para simplificar este hecho. No obs-
tante, estas dos medidas deben coordinarse con el con-
junto de otras propuestas o iniciativas de modificacion
normativa, sobre las que usted mismo ha comentado que
se estaba trabajando ya en un grupo de trabajo inicial,
mediante la participacién de las propias empresas inte-
resadas, y esta irrupcién, por decirlo asi, de la sentencia
del mes de enero, ha debido alterar la programacién para
preparar esta modificacién. Nuestro grupo tiene la
voluntad y el deseo de pedir al Gobierno que acelere los
tramites y los estudios. Entendemos que debe participar
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el sector en la modificacién de esta normativa, porque
no sera sino poniéndonos al dia desde la normativa del
afio 1992 hasta la actualidad, en donde la demanda de
seguridad también ha evolucionado, como podremos
ofrecer de forma coordinada con el servicio publico de
seguridad una mayor garantia global, integral de segu-
ridad a la ciudadania de este Estado. Si eso no se solu-
ciona rdpidamente se dardn situaciones en las que 16gi-
camente la calidad de la seguridad privada no serd la
deseable, porque la poca gente, menos de la necesaria,
que tiene la homologacion para poder ejercer esta con-
dicion hace mas horas de las necesarias, hace una can-
tidad importante de horas extras, tiene menos tiempo
para la formacidn, y la calidad global de este servicio se
resiente. De la misma forma, ademds, esto podria favo-
recer la creacion de puestos de trabajo, con lo cual
también favoreceria la disminucion de las tasas de des-
empleo.

Por este motivo nuestro grupo toma nota de la fecha
de principios de 2007 para tener un primer documento,
no sé si un borrador ya de un proyecto de ley, en esta
casa. Nos gustaria que no fuera demasiado lejos en el
tiempo la actuacion del Gobierno en esta consensuada,
deseada e insistida, modificacién normativa que moder-
nice este sector.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
(Algin grupo desea intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Torme.

La sefiora TORME PARDO: Antes de entrar en el
objeto de la comparecencia, me gustaria hacer una
pequeiia puntualizacién. Mi compafiera de grupo, la
seflora Roldés, pidi6 la palabra por una cuestién de orden
y era simplemente para que constara en el «Diario de
Sesiones» que ella en ningin momento ha dicho que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado fueran
incompetentes. Yo creo que el sefior secretario de Estado
es consciente de que ella no ha dicho eso y no tendra
ningin inconveniente en que pueda ser rectificada su
declaracion. No ha dicho eso, sino mas bien todo lo
contrario.

Querfa empezar mi intervencion sefialando mi sor-
presa por la intervencion anterior del sefior secretario de
Estado de Seguridad. La verdad es que me ha sorpren-
dido, porque no es el tono, ni la forma, ni el fondo que
me parecian habituales en su sefioria. Ha sido un tono
en cierta forma crispado y no me ha parecido que tuviera
ese talante de didlogo que ha tenido en otras ocasiones.
No sé si puede ser debido quizés al nerviosismo que estd
habiendo ahora por ese fracaso en la gestién de muy
graves asuntos en el Ministerio del Interior y que afectan
a tantos ciudadanos.

Me ha sorprendido de la misma manera también el
inicio de su intervencion; se trata de una comparecencia
solicitada por el Grupo de Convergencia i Unid, para que
nos venga a informar de en qué estado se encuentran los
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cambios normativos que en su caso se van a efectuar en
materia de seguridad privada y que, para hablar de dichos
cambios normativos, empiece usted haciendo alusion a
que ocho afios de Gobierno popular, a su juicio, han
traido un menoscabo de la seguridad publica verdadera-
mente no viene al caso. Y ademads usted sabe que no es
cierto. Es como si yo empezara esta intervencién
diciendo los esfuerzos que en esos ocho afos el Partido
Popular tuvo que hacer precisamente por cémo se
encontrd algunas cosas, por cémo las arcas de Interior
estaban vacias, porque algunos dirigentes socialistas se
habian dedicado a vaciarlas y por eso estaban conde-
nados y estaban en la carcel. Yo no creo que sea esto lo
mas oportuno cuando uno viene a hablar aqui de cambios
normativos y ademads precisamente por una iniciativa que
ha sido consensuada por todos los grupos parlamenta-
rios. Yo crefa que usted iba a venir a dar una informacion,
luego si es verdad que la ha dado, pero querria que nos
hiciera algunas puntualizaciones.

Como usted ha mencionado es consciente de que ha
habido distintas iniciativas, a las que el sefior Guinart ha
hecho referencia, dos proposiciones no de ley del Grupo
de Convergencia i Uni6. Ambas estan centradas en la
modificacién de la regulacion que afecta al proceso de
habilitacion del personal que puede prestar sus servicios
en seguridad privada. Hay otra iniciativa que fue presen-
tada por mi grupo, a la que usted ha hecho referencia,
que fue aprobada aqui por unanimidad, es verdad que
con una transaccion que ofreci6 la sefiora presidenta de
la Comisidn, la sefiora Hermosin, que fue consensuada
y aprobada por la unanimidad de todos los grupos. Usted
es consciente de que esa iniciativa que nosotros presen-
tamos en la Cdmara en marzo, y que fue debatida y
aprobada en esta Comisién en junio del afio 2006, viene
como consecuencia de esa sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea que se aprobd en enero
de 2006. No voy a hacer referencia a toda esa serie de
requisitos que se recogen en nuestro ordenamiento juri-
dico y que segun esa sentencia son contrarios al ordena-
miento juridico comunitario, a los que usted ha hecho
referencia; cinco requisitos en concreto que estariamos
obligados a modificar precisamente para no vulnerar la
normativa comunitaria. Pero como usted conoce bien,
cuando se debatié esa iniciativa y se aprobd ese texto
transaccional aqui, entre todos los grupos parlamenta-
rios, llegamos a una misma conclusion e hicimos unas
reflexiones compartidas. Por una parte, instamos al
Gobierno a que adoptara las medidas necesarias e hiciera
el andlisis adecuado para proceder a esos cambios legis-
lativos a que nos obligaba esa sentencia, pero, por otra,
entre todos dijimos que era bueno que pudi€éramos hacer
unas reflexiones y aprovechar que era necesario hacer
un cambio normativo para introducir algunas otras modi-
ficaciones que consiguieran un mayor dinamismo tam-
bién en el sector de la seguridad privada, siendo, yo creo
que todos, conscientes y asumiendo lo que es nuestro
marco normativo. La seguridad publica desde luego es
un monopolio exclusivo del Estado, pero es cierto que
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la seguridad privada contribuye a ese objetivo, a ese
interés general de seguridad ligado también a libertad,
como usted ha hecho referencia, siempre subordinada a
la seguridad publica y con los controles y la coordinacién
necesarios. Creo que usted cuenta con ese consenso,
aprobado aqui por la Camara; con ese mandato también,
para ejecutar esa sentencia.

El tiempo se nos estd echando encima, porque no hay
plazos concretos de ejecucion de las sentencias del Tri-
bunal de Justicia, pero si que hay un plazo mas o menos
establecido, que suele ser de un afio. Como usted hacia
referencia, esa sentencia se aprob6 en enero de 2006,
nos quedan muy pocos meses para que, segin lo que
viene siendo la practica del Tribunal de Justicia, se
pudieran adoptar medidas coercitivas, si el Estado
espaiol no adopta las medidas necesarias para ejecu-
tarlas. De manera que no podemos perder tiempo. En su
comparecencia, en la informacién que usted nos ha dado,
ha sefialado distintas reuniones que ha habido de la
Comisién mixta central de seguridad privada, pero al
final de esa intervencién inicial nos decia que el
Gobierno estd estudiando la férmula mds idonea para
dar cumplimiento a esa sentencia. La verdad es que a mi
me preocupa que todavia se esté estudiando, cuando la
sentencia es de hace casi un afio, de enero de 2006.
Pensaba que hoy nos podria informar ya de un antepro-
yecto o de un borrador o de por dénde iban a ir esas
lineas, esas modificaciones normativas en esos dos
ambitos en los que nos pusimos de acuerdo todos los
grupos de la Cdmara, tanto en esos cinco requisitos que
es obligatorio, en ejecucion de esa sentencia, modificar,
mas lo que le deciamos, otras demandas del sector para
introducir un mayor dinamismo y que vienen un poco
ligadas a la intervencidn que ha hecho el sefior Guinart,
una de las cuestiones puntuales, una vieja demanda es
esa de modificar los procesos de habilitacion.

Yo queria hacerle alguna otra puntualizacién. Nos ha
hablado hoy —y aqui lo hizo también el ex director
general de la Policia— de esas reuniones de la Comision
mixta central de seguridad privada, y de cémo se reuni6
el 22 de junio de 2005. El director general, en su com-
parecencia, nos informé de los cinco grupos de trabajo
que se habian constituido, de normativa, de formacion,
otro referente al aspecto de deontologia profesional
—que creo que era uno de los compromisos electorales
que ustedes tenian en esta materia de seguridad pri-
vada—, un cuarto grupo para estudiar medidas de coor-
dinacién operativa y colaboracién con fuerzas y cuerpos
de seguridad y otro grupo de trabajo en relacién con la
lucha contra el intrusismo, que también es uno de los
graves problemas que afectan a este sector y que habria
que procurar corregir entre todos, con ese consenso del
que partimos después de la aprobacién de esa iniciativa.
El director general, en la comparecencia de diciembre
de 2005, nos hablaba de como habia habido distintas
reuniones, de cémo en julio de 2005 se habian recabado
distintas propuestas por parte de todos los agentes impli-
cados en el sector de la seguridad privada y de cémo a
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lo largo del mes de noviembre se habian sintetizado en
un papel las propuestas que habian llegado, que —dijo—
me comprometo a pasarles a ustedes. Que yo sepa, no
se nos ha remitido; asi que yo ya aprovecho esta ocasion
para hacerle esa demanda, que nos pueda usted remitir
ese papel donde constaba la sintesis de las propuestas de
los distintos grupos de trabajo que se nos ofrecié a los
diputados en diciembre de 2005. El director general de
la Policia, en aquella ocasién, hablé de distintas cues-
tiones y dijo que todas estdn sobre la mesa, se estdn
debatiendo por parte de estos grupos, se van a debatir
con la Administracién en el plazo de dos meses, elevan-
dolas en su caso a la autoridad competente o a las Cortes,
si se tratara de modificaciones legales. La verdad es que
han pasado esos dos meses, que yo creo que seria febrero
de 2006, y aqui no se nos ha aportado el borrador de esas
modificaciones normativas. Yo pensaba que hoy, en esta
comparecencia a peticién de Convergencia i Unid, usted
ya nos adelantaria en qué van a consistir esas modifica-
ciones normativas.

Finalizo mi intervencién pidiéndole que nos concrete,
porque nos ha hablado hoy de principios de 2007 como
fecha en la que ustedes esperan contar con conclusiones.
A mi me preocupa porque, como ciudadana espafiola,
no me gustaria que se nos pusiera una multa o que
hubiera que adoptar medidas coercitivas porque no
hemos cumplido una sentencia del Tribunal de Justicia
Europeo, ya que la sentencia es de 2006 y usted habla
ya de principios de 2007. Ademas, no entiendo por qué,
si en diciembre de 2005 —hace casi un ailo— el director
general nos decia que en unos dos meses ya podrian tener
esas conclusiones elaboradas e incluso aportarlas en
forma de modificaciones legislativas a las Cortes, todavia
tenemos que esperar todos estos meses. ;Nos podria
anticipar en qué pueden consistir estas modificaciones
normativas? ;Se van a limitar desde el ministerio a esa
adaptacion legislativa para cumplir la sentencia o, como
constaba en el mandato de la Cdmara, aprobado por
unanimidad, se va a aprovechar para hacer ya otro tipo
de modificaciones legislativas que contribuyan a ese
mayor dinamismo?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover): La
sefiora Hermosin tiene la palabra por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

La sefiora HERMOSIN BONO: No me resisto a
hacer un pequefio comentario —a fuer de que luego me
pidan alusiones o algo por el estilo— sobre el ejemplo
que ha puesto la sefiora Torme al inicio de su interven-
cion, versando el inicio de la intervencidn del secretario
de Estado. Creo que el sefior Camacho, en el primer
parrafo de su intervencion, lo que hace es constatar unos
hechos que se pueden medir. Durante una serie de afios
han bajado los efectivos policiales, ha habido menos
dinero en los presupuestos para las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado y afio tras afio, durante varios
afios, hemos ido comprobando que ha sido asi. Se estard
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de acuerdo o no, porque puede haber otras prioridades.
Efectivamente, crecié mucho entonces la seguridad
privada —no digo que eso sea ni bueno ni malo—, son
hechos constatables. En cualquier caso, sobre el ejemplo
que ha puesto la sefiora Torme de que ustedes no hicieron
determinadas cosas que ha referido, no solo si las
hicieron sino que hoy, diez afios después, todavia siguen
repitiendo algunas consignas de hace diez afios.

En fin, eso no es lo que nos ha reunido aqui hoy; al
contrario, tenemos que hablar de un tema en el que yo
creo que hay un grado de acuerdo bastante amplio por
parte de los grupos de esta Camara o al menos de esta
Comisidn, que ya se puso de manifiesto hace unos meses
cuando se discutid la proposiciéon no de ley en junio
de 2006. Es cierto, hay que reformar la ley por la sen-
tencia de enero de este mismo afio, pero también dijimos
en aquel debate que, como habra que tocar la ley, no solo
el reglamento del afio 1993, igual era el momento
—como asi parece que estd ocurriendo, por lo que nos
ha contado el secretario de Estado— de hacer las cosas
bien, con calma pero hacerlas, y ver qué otras cosas
habria que mejorar. Porque es una ley que tiene 14 afios
y todo ha evolucionado, las cuestiones de seguridad y
también el sector como sector empresarial, que hemos
visto cémo ha ido evolucionando y cémo ha ido cre-
ciendo. Por lo tanto, estaria bien no solo —estoy con-
vencida de que eso se va a hacer— volcar la sentencia
en nuestra ley, sino también examinar y reflexionar sobre
otras posibles mejoras de la ley o del reglamento.

El secretario de Estado nos ha hablado de que tiene
—no s€ si en su mesa o en la del Comité ejecutivo para
el Mando tnico, creo que ha dicho— una serie de con-
clusiones de los grupos de trabajo y de la propia Direc-
cién General de la Policia, creo que nos ha hablado de 36
propuestas, de temas diversos, mejora de los sistemas de
alarma, nuevas tecnologias, formacién y muchas otras
cuestiones que supongo que también estan preocupando
0 que son susceptibles de ser mejoradas en una posible
modificacion o reforma de la ley y del reglamento
de 1993. En cualquier caso, han pasado 14 afios y la
situacién no es la misma que cuando sale esta ley, que
era la primera vez que habia una ley que regulara la
seguridad privada. Precisamente, tenia una naturaleza de
mayor intervencién y de muchos controles porque el
panorama que habia en aquel momento era el de muchas
pequeilas empresas y algunas de ellas quizd con poco
rigor. Esto ha funcionado de esta manera, habrd que
modificarlo, pero desde luego yo también creo que hay
que hacerlo con toda la pausa y las cautelas que ya
dijimos en el debate de la proposicién no de ley que
presentd el Grupo Parlamentario Popular, a la que se
afiadié un segundo pdarrafo, que era la enmienda
transaccional a la que llegamos, que de alguna manera
ponia de manifiesto que si, que hay que volcar la sen-
tencia, que a lo mejor hay que modificar la ley en algunos
otros aspectos; por ejemplo, recursos humanos, como
comentaba el portavoz de CIU, el sefior Guinart.
Sabemos que el propio sector plantea la dificultad que
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tiene de captar recursos humanos y que podria captarlos
si no tuviera algunas limitaciones por los requisitos, y
por eso justamente se afiadi6 ese parrafo en el que
deciamos que habia que tener en cuenta las necesidades
de adaptacién al ordenamiento juridico en aquellos
aspectos en los que la experiencia ha puesto de mani-
fiesto la insuficiencia de la propia ley, en orden a lograr
un marco normativo mas dindmico para el sector —que
es lo que de alguna forma estin planteando buena parte
de los empresarios del sector de seguridad privada— y
mds util para garantizar la sujecidn, coordinacion y
cooperacién de esta con los intereses generales de la
seguridad publica. Creo que esta proposicion no de ley
que aprobamos en junio de 2006 —hace tres meses—
sigue estando vigente. Por lo que nos ha dicho el sefior
Camacho, se estdn haciendo las cosas que hay que hacer
antes de entrar en un proyecto de reforma de una ley y
hay que hacer las cosas bien, reflexionarlas y pensarlas,
sobre todo con la participacién absolutamente impres-
cindible de todos aquellos que algo tienen que decir, e
importante, sobre una posible reforma de la ley y de su
reglamento. No solo me refiero a la sentencia de enero,
sino también a otros aspectos en los que esta ley, que ha
tenido 14 afios de vigencia, en un sector que era nove-
doso en cuanto a su regulaciéon en nuestro pais, proba-
blemente esté necesitada de alguna mirada mas extensa
que la propia sentencia. No voy a agotar mi turno, solo
diré que me sumo a lo dicho anteriormente en estos
aspectos por el proponente de la comparecencia y aliento
al secretario de Estado y al ministerio para acometer esta
reforma, que yo creo que estaria bien que se pudiera
acometer en los proximos meses, aunque no sea una cosa
superurgente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
Tiene la palabra para el turno de réplica el sefior secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGU-
RIDAD (Camacho Vizcaino): Con relacion a esta com-
parecencia, agradezco a todos y cada uno de los grupos
el tono sosegado y tendente al consenso que se ha pro-
ducido en todas y cada una de las intervenciones. Real-
mente, si los grupos parlamentarios que representan a
los ciudadanos estdn de acuerdo y el Gobierno estan de
acuerdo, nos va a resultar muy sencillo reformar la legis-
lacién en materia de seguridad privada y permitir que
ese sector funcione de una manera adecuada y que
ademads pueda coadyuvar a la seguridad publica.

Se habla de un cierto retraso en la modificacion del
sector de la seguridad privada. Probablemente, cuando
se pone esta idea en la mesa nos olvidamos de que la Ley
es de 1992, de que este Gobierno convocé la Comisién
mixta central en materia de seguridad privada, que lle-
vaba muchos afios sin convocarse, y que practicamente
en un afio no solamente ha convocado la Comision sino
que ha constituido los grupos de trabajo y estos han
finalizado su labor, se ha elaborado una lista de pro-

25

puestas y la secretaria general té€cnica ya esta trabajando
sobre ellas. Por lo tanto, ha habido una cierta —y per-
mitanme que lo diga— diligencia en hacer frente a esta
cuestion, que evidentemente ha de preocupar a los res-
ponsables del Ministerio del Interior, en la medida en
que de alguna manera, a través de la seguridad privada
en algunos dmbitos, puede mejorarse también la segu-
ridad publica.

Debemos aprovechar la existencia de un sector que se
ha desarrollado de una manera intensa en los dltimos
afios y que, reitero, puede coadyuvar a que la seguridad
publica de nuestros ciudadanos pueda ser mejor. (El
sefior vicepresidente, Torres Gémez, ocupa la Presi-
dencia.) Por lo tanto, el Gobierno esta abierto a la
reforma, esta abierto a consensuarla, esta abierto a
mejorar los sistemas de habilitacién y a su agilizacion.
En lo que no debemos incurrir es en una liberalizacién
total del sector. Es necesario que exista un control, los
propios profesionales creen que es necesario un control
y lo piden expresamente. Yo estuve en esa reunion y alli
pedian un control, estaban especialmente preocupados
en la aprobacién de normas deontolégicas o en deter-
minar qué entidades o qué profesionales son los que
pueden actuar en este dmbito de la seguridad privada y
cudles no. Desde que inicié mis responsabilidades, he
tenido un constante contacto con todos los 4mbitos de
profesionales y empresas que se dedican a la seguridad
privada. En este momento estamos reflexionando acerca
de cudles son las medidas que pueden adoptarse en el
ambito de la seguridad privada para garantizar, por un
lado, que esa habilitacién se produzca todo lo rdpido que
sea posible. No hay que olvidar que en este momento se
convocan siete pruebas al aflo, a efectos de garantizar la
habilitacién de personal de seguridad y que los tantos
por ciento de aprobados en esas pruebas son bastante
altos. Tampoco debemos entrar en una idea de pruebas
de habilitacién de la Administracién como tapén al
necesario desarrollo de este sector. Por contra, si creo
que es posible encontrar féormulas y alguna de las pro-
posiciones no de ley que han sido debatidas o que han
sido presentadas no debatidas introducen férmulas en
las que es posible llegar a un consenso en torno a la
simplificacion y a la agilizacién de determinados pro-
cesos, manteniendo en todo caso el adecuado y necesario
control por parte del Estado de ese sector.

Este Gobierno y creo que también todos los grupos
que estdn presentes en esta Comision estdn a favor de
que la seguridad publica sea igual para todos los ciu-
dadanos y estdn también de acuerdo en que hay que
huir de aquellas ideas que en su momento se lanzaron
y que venian a reflejar algo similar a quien quiera
seguridad que se la pague. El Estado, el Gobierno, estd
obligado a proporcionar seguridad a todos los ciuda-
danos, cualquiera que sea su situacién, su posicién
geografica, su condicién econémica o su origen social
o étnico. Si es posible un debate sosegado como el que
hemos mantenido, serd posible llevar a cabo una
reforma que permita que la Ley de Seguridad Privada
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constituya un elemento dinamizador de este sector y de
la ayuda que puede prestar el mismo en el &mbito de la
seguridad publica.

Por lo que se refiere a la intervencién de la represen-
tante del Grupo Popular, realmente siento que haya
pensado que tenia un tono crispado en mi intervencion.
Probablemente tenga que ver con que tengo la garganta
mal y a lo mejor eso es lo que ha dado lugar a que S.S.
piense que tengo ese tono, pero ni el asunto ni el con-
senso que existe permitirian que el compareciente
pudiera tener un tono crispado. Siento que piense ademas
que ese tono crispado se debia a algin fracaso que se
haya producido en el ministerio. No sé exactamente a
qué fracaso hace referencia y tengo claro que en todo
caso, de producirse ese fracaso, que no tengo identifi-
cado, S.S. no estaria contenta, porque creo que sabe
perfectamente, como todos los presentes, que cualquier
fracaso en el Ministerio del Interior afecta habitualmente
a vidas humanas. Por lo tanto, tengo muy claro que, en
el supuesto de que ese fracaso fuera identificado, no se
alegrarfa S.S. del mismo. Evidentemente y por lo que se
refiere a la intervencion de la representante del Grupo
Popular, estamos dispuestos a cumplir un compromiso
que yo en este momento desconocia, que es poner a su
disposicidn las conclusiones a efectos de que en ese
debate al que hemos hecho referencia todos podamos
intervenir y todos podamos aportar y sumar a la reforma
de la ley en materia de seguridad privada.

Le adelanto que la reforma, como ya he sefialado en
mi intervencién, no se va a limitar a la adaptacién de
la legislacidon al contenido de la sentencia del Tribunal
de Justicia, sino que pretende llevar a cabo una pro-
funda reforma del sector en algunos 4mbitos, en aten-
cidn a los resultados de esos grupos de trabajo a los que
hemos hecho referencia. Créame que no creo que exista
retraso en esta materia. Desconocia que el director de
la Policia se hubiera comprometido a que la reforma se
produjera en dos meses, pero si nos atenemos a la
fechas resulta que la comparecencia que usted mani-
fiesta que se produjo del director de la Policia es del
mes de diciembre y justo en el mes de enero es cuando
se dicta la sentencia que nos ha introducido en un esce-
nario en el que es necesario reflexionar mucho. En el
ambito de todas las reformas legislativas —créanme
que he asistido a muchas en los dltimos afios—, lo
necesario es, primero, el consenso con los sectores que
se van a ver afectados; segundo, una reflexion que
requiere un tiempo para que pueda producir efectos; y,
finalmente, el consenso entre todos los grupos parla-
mentarios. El proceso se estd siguiendo tal y como debe
ser. Estamos en el periodo de reflexién, estamos
abiertos, y lo hemos puesto de manifiesto, a que esto
sea un proceso consensuado. En este dmbito, a dife-
rencia de muchos otros, hay una posibilidad de con-
senso, y vuelvo a agradecer el buen tono. Me compro-
meto a proporcionarles los resultados de las
conclusiones de esos grupos de trabajo y a trabajar a
partir de este momento codo con codo con todos los
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grupos, para que todos podamos alegrarnos en algiin
momento de una reforma que ha dinamizado y permi-
tido que el sector funcione de una manera adecuada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Gomez): Ter-
minado el turno de réplica del sefior secretario de Estado,
pasamos al de los grupos parlamentarios. Sefiora
Torme.

La sefiora TORME PARDO: Seré muy breve y solo
haré alguna puntualizacién. Cuando he hablado del
tono crispado del sefior secretario de Estado de Segu-
ridad me referia —no s€ si quizds no me he expresado
bien— a su intervencion en la comparecencia anterior.
Le he dicho que me habia sorprendido la primera frase
que usted habfia introducido en un debate que creia que
no venia a cuento, pero me referia a la intervencion
anterior. Le hablaba de que creia que era debido al
nerviosismo que ustedes pueden tener por algunos de
los fracasos en la gestion del Ministerio del Interior y
me dice que no sabe a qué fracasos me puedo referir.
No es el momento de hacer un debate sobre esa materia,
pero voy a decirle algunos ejemplos: la descoordinacion
de El Prat; los incendios con la falta de intervencion
del Ministerio del Interior, que provoc6 que hubiera
muertes en las carreteras; el fracaso —no vamos a
entrar otra vez en ese debate— de la politica de inmi-
gracion, de ese efecto llamada y de una serie de cues-
tiones en las que tampoco voy a entrar; o los hechos
—digo hechos entre comillas— que han podido dar
lugar a ese relevo que ha habido en la cipula de la
Policia. Estos son algunos de los ejemplos. Este era un
debate que no queria introducir, pero como usted ha
dicho que no sabia a qué fracasos podia referirme le
pongo algunos ejemplos.

Estd bien que usted diga que estd en condiciones de
ofrecernos ese consenso, el consenso al que habiamos
llegado en la Cadmara todos los grupos, y seflalaba que
le parecia que no habia un excesivo retraso, que la ley
es el del afio 1992. Efectivamente, pero ahora estamos
en unas circunstancias nuevas, como son las que vienen
dadas por esa sentencia del 26 de enero de 2006; han
pasado més de ocho meses. Lo que me preocupaba
—vya se lo he dicho— es que el Gobierno de Espafia
pudiera verse en la situacién de ser multado por incum-
plimiento de una sentencia, cuestion que no me gus-
taria. Puesto que ya estaban funcionando esos grupos
de trabajo, que se habia reunido la Comisién central de
seguridad privada (ya habia conclusiones anticipadas,
que son a las que he hecho referencia, y en la propia
intervencion del director general de la Policia €l nos
sefialaba noviembre de 2005 como fecha en la que esas
conclusiones estaban en fase de elaboracién), ya que
por una parte teniamos ese trabajo y por otra parte
tenemos ocho meses transcurridos desde esa sentencia,
por eso simplemente le estaba exponiendo la preocu-
pacion de que se nos eche el tiempo encima y que no
hayamos cumplido con esa modificacién normativa a
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la que estamos obligados, haciendo ademads alusién a
ese otro compromiso que adquirimos entre todos los
grupos de la Camara, que era poder reflexionar y hacer
modificaciones normativas mds alld de esos cinco
requisitos que son contrarios al ordenamiento juridico
europeo, para lograr lo que usted ha dicho en su inter-
vencion, ese mayor dinamismo dentro del sector de la
seguridad privada que pueda contribuir a ese objetivo
de la seguridad publica, que por supuesto es monopolio
exclusivo del Estado.

Reitero nuestra oferta de consenso en esta materia,
pero eso si, le pido que cuando ustedes tengan algin
anteproyecto —hay que modificar la ley y hay que modi-
ficar también el reglamento, por lo que supongo que
traerdn a la Cdmara un anteproyecto de reforma de la
Ley de Seguridad Privada— podamos conocerlo. Si
verdaderamente hay voluntad de consenso, espero que
se nos haga llegar y que haya un didlogo constructivo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGU-
RIDAD (Camacho Vizcaino): Intervengo brevemente
para contestar a la intervencion de la representante del
Grupo Parlamentario Popular. Habra observado que en
mi primera intervencién no me he referido para nada
al comentario que habia hecho acerca del primer
parrafo de mi comparecencia. Como ha sefialado
alguno de los diputados que ha hablado, el primer
parrafo era una descripciéon de hechos objetivos;
hablaba de un incremento desmesurado de la seguridad
privada, y voy a proporcionarle el dato. Desde 1998 al
afio 2004 en vigilantes de seguridad se pas6 de 68.000
a 121.000. Eso pone de manifiesto que lo que yo decia
era adecuado. También ha hablado de una erosion de
la seguridad publica. No queria sacar este tema, pero
SS.SS estdn empefiadas. Desde 1997 al 2003 se asistio
a una pérdida continua de efectivos policiales, que solo
han empezado a crecer a partir del 2004; en concreto
han crecido en unos 12.000 efectivos netos. Si vamos
al gasto en seguridad los datos son similares. Nos
encontramos con una curva que no paraba de caer en
cuanto a la inversion del Estado en términos de PIB en
materia de seguridad publica y solo ha empezado a
crecer a partir de la eleccion de este Gobierno. Yo solo
queria demostrar de la manera menos lesiva posible un
dato objetivo: un crecimiento de la seguridad privada
a costa de un decrecimiento continuado de la inversion
y de las plantillas de la seguridad puiblica. Con relacion
a la concrecién de lo que usted entiende por fracaso,
evidentemente no voy a meterme en un debate de poli-
tica general en este momento. Mi apreciacién de la
realidad es otra, por tanto no voy a meterme a debatir
todas esas cuestiones, como tampoco me meteria a
debatir los posibles fracasos de anteriores ministerios
del Interior.
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— LAS MEDIDAS QUE HA LLEVADO A CABO
EL GOBIERNO PARA COMBATIR LA
OLEADA DE ASALTOS A VIVIENDAS QUE SE
ESTAN PRODUCIENDO EN LA PROVINCIA
DE TARRAGONA Y DE LAS MEDIDAS QUE
PIENSA ADOPTAR EN UN FUTURO INME-
DIATO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA I
UNIO). (Numero de expediente 213/000651.)

La senora VICEPRESIDENTA (Rivero Alcover):
Siguiente punto del orden del dia. Para informar sobre
las medidas que ha llevado a cabo el Gobierno para
combatir la oleada de asaltos a viviendas que se estan
produciendo en la provincia de Tarragona y de las
medidas que piensa adoptar en un futuro inmediato.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado. (La
sefiora presidenta ocupa la Presidencia.)

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE SEGU-
RIDAD (Camacho Vizcaino): Abordo en esta tercera
comparecencia otra de las cuestiones sobre las que se ha
solicitado mi presencia para informar, la relativa a los
robos que se producen en el interior de viviendas ejer-
ciendo violencia o intimidacién sobre sus moradores, en
concreto a los que han ocurrido en la provincia de Tarra-
gona durante el presente afio. Antes de centrar mi inter-
vencion en las medidas concretas que se adoptaron por
el Ministerio del Interior y la Secretaria de Estado de
Seguridad, permitanme que realice una breve interven-
cién sobre esta tipologia delictiva para enmarcarla dentro
de una vision global que nos permita comprenderla en
su dimension real, alejada de alarmismos injustificados,
pero sin obviar la 16gica preocupacién e inquietud que
genera en los ciudadanos, y la obligacién de quienes
tenemos responsabilidades en materia de seguridad por
encontrar una solucién eficaz que dé satisfaccion a las
demandas de esos ciudadanos.

Los robos con violencia e intimidacion en el interior
de viviendas, también conocidos como asaltos violentos,
desgraciadamente no son un fenémeno delictivo nove-
doso en Espafia. Tampoco lo son aquellos que tienen por
objetivo casas de campo o chalés, que al estar aislados
resultan mas vulnerables a este tipo de ataques, y en los
que voy a fijar mi andlisis por corresponderse la cuestion
planteada en esta comparecencia con esa tipologia con-
creta. Los datos estadisticos del periodo comprendido
entre los meses de enero y agosto de 2006 muestran un
claro descenso de estos delitos con relacién a los datos
correspondientes al mismo periodo, enero-agosto
del 2005. En este ultimo afio, en el 2005, las Fuerzas de
Seguridad contabilizaron 126 hechos, que se han redu-
cido a solo 86 en el afio actual, lo cual supone una dis-
minucidén del 31,8 por ciento. Si acudimos a los datos
correspondientes a la provincia de Tarragona, en lo que
llevamos de afio se han producido siete robos que res-
ponden a esta especifica tipologia, cifra que se encuentra
dentro de pardmetros similares a los de afios anteriores.





